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属性の起源
The Origin of Property
三　原　健　一
MIHARA Ken-ichi
1．はじめに
いま、遠景に山が、中景に杉の木があり、そして近景に犬がいる風景を見ているとしよう。し
かし、我々は目に映るものを一度に「全部」見るのではない。遠くの山を見ようとするとき、
「見ようとするもの」以外の、杉の木や犬は視野の隅に退き、遠くの山を選択してそれに意識を
集中させる。これは視覚のみに限定されるものではなく、聴覚や嗅覚、その他の知覚について
も同じである。認知者は、知覚を成立させようとするとき、「探索」という能動的な活動を行う
のである。1
本稿では、属性の付与も、探索に基づく認知者の能動的な活動であると捉え、以下の 3点に
ついて論じる。2
①属性叙述受動文の表す属性はアフォーダンスに対する最適解である。
②属性の発生には認知者の総称化が必要である。
③属性はメトニミー（換喩）によって主題に照射される。
このうち①については、三原（2019）で論じたのだが、認知者の総称化と属性付与のメカニズ
ムに関する議論が不十分であったので、その議論を補いつつ本稿に繋げることにしたい。
日本語には、主題文を初めとして「属性」に基づく構文が多い。そして、日本語文法論にお
いても、構文様式を異にする事象叙述と属性叙述を峻別する「叙述類型論」が提唱されて久し
い（全貌が見渡せる文献として、益岡（編）2008 参照）。しかしながら、属性自体に関しては、
あたかも自明の概念のように扱われ、属性を成立させる要因や、そもそも属性とは何なのかに
ついて、本質的な議論がなされることは（あったとしても）極めて稀であった。本稿は、その
ような現状に一石を投じるべく、属性の起源を「認知者の総称化」と「メトニミーによる結び
1　本稿は、日本言語学会第 157 回大会（2018 年 11 月、於京都大学）におけるワークショップ「叙述類型
論の諸問題」での口頭発表を加筆・修正したものである。ワークショップ司会者の益岡隆志氏、及び、パ
ネリストの岩男考哲、鈴木彩香、由本陽子の諸氏に感謝申し上げる。また、お二人の査読者の方々にも謝
意を表したい。
2　「探索」について、澤田（2008: 206、註 2）は、「知覚を成立させるのに必要な認知主体の能動的な活動」
と定義している。
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付け」に求めようとする試みである。
2．潜在的認知者
益岡（1982、益岡 1987 に再録）は、直接受動文の主語となる名詞句の前景化を受動化の動機
とするものを昇格受動文と呼び、それを（1a,b）の 2種に下位区分した。
（1） a. 哲也は、自堕落な生活態度のことで父親に殴られた。（受影受動文）
 b. 村井三郎は、非常な読書家としてよく知られている。（属性叙述受動文）
受影受動文とは、主語が心理的あるいは物理的影響を受ける受動文であり、属性叙述受動文と
は、主語（（1b）のように主題として現れるのが無標の状況）の属性を叙述する受動文である。
属性叙述受動文の例を追加しておこう。
（2） a. 啄木の素朴な短歌は、多くの人々に愛されている。
 b. この雑誌は、10 代の若者によく読まれている。（益岡 1987: 189）
（1a）のような受影受動文において、心理的あるいは物理的影響を受ける主語（受影者）とし
て機能するのは、有生物（典型的には人間）であるが、益岡は、（3）のような無生物主語の受
動文であっても、出来事から影響を受ける潜在的受影者が想定され得るとしている。
（3） a. あの絵が子供に引き裂かれた。
 b. 翌年、その寺が信長に焼き払われた。（益岡 1991: 197）
潜在的受影者とは言語化されない（音形を取らない）受影者のことである。例えば（3a）であ
れば、絵の所有者などが潜在的受影者に相当するであろう。しかしながら、益岡が、昇格受動
文のうちの受影受動文のみに潜在的受影者を設定したことにより、些かの論争が起こることに
なる。
天野（2002）は、属性叙述受動文にも潜在的受影者があり得るとして、例えば（4a）での、街
が荒らされることで被害を受ける住民などがそれであるとした。それに対して和栗（2005）は、
受影者が認められるものは一律に受影受動文であるとし、属性叙述受動文を、受影者とは無関
係に属性を叙述するものに限定した。つまり、（4b）のように、ハイキングなどに適した高度や
傾斜を元々三上山が持っていたといったように、そのものが元々持っていた特質について述べ
る受動文ということである。
（4） a. あの街は、よく暴走族にめちゃくちゃにされている。（天野 2002: 34）
 b. 三上山は、手頃なハイキングコースとして多くの市民に親しまれている。
  （和栗 2005: 164）
しかしながら筆者の見るところ、天野・和栗論争は、属性叙述受動文における「潜在項（implicit 
argument）」を、一律に「受影者」としたことに起因すると思われる。下記の文例を見られた
い（丸括弧内の表現についてはすぐ下で述べる）。
（5） a. あの街は、よく暴走族にめちゃくちゃにされている。（潜在的受影者）
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 b. この雑誌は、10 代の若者によく読まれている。（潜在的観察者）
 c. 当時は、いわゆる「フォークソング」がよく歌われていた。（潜在的経験者）
 d. 三上山は、手頃なハイキングコースとして多くの市民に親しまれている。
  （潜在的判断者）
（5a）での潜在項「（あの街の）住民」は、天野が主張するように潜在的受影者と解釈するのが
自然である。一方（5b）では、雑誌がよく読まれることによって利益を受ける編集者や出版社
であれば、潜在項は受影者でよいだろうが、若者によく読まれていることを知った観察者であっ
ても構わない。このように、複数の潜在項タイプが1文中に併存することも十分にあり得る。ま
た、（5a-d）の丸括弧内で示したもの以外にもあり得るだろう。（5c）では、とりあえず、当時
のことを思い出している経験者とした。他方（5d）の場合、多くの市民に親しまれているのだ
から、三上山は市民の憩いの場だと判断する人であるとするのが妥当だろう。要するに、潜在
項として設定できるのは潜在的受影者には限定されないのであって、各種の潜在項を平均値的
に統合すれば、属性叙述受動文で描写されている事態を認知する「潜在的認知者（implicit 
sentient）」ということになろう。3
3．属性叙述受動文の成立
では、属性叙述受動文における「属性」は、いったいどのようにして成立するのだろうか。三
原（2019）ではこれを（6）のようにまとめた。
（6） 属性叙述受動文の表す属性はアフォーダンスに対する最適解である。
アフォーダンス（affordance）とは、「事物が環境の中で認知者に対して持つ意味」で、4 この
「事物」には「人間」も含むものとする。なお、「意味」というのは事物が認知者に供する「行
為の可能性」ということである。例えば、「椅子」であれば、「座る」という行為をアフォード
するのが無標の状況だろう。また、「本」であれば、普通の日常生活では「読むもの」という意
味を持つが、昼寝をすることが習慣になっている人にとっては「枕として使用するもの」とい
う意味を持つかもしれないし、地球がスノーボールと化した世界においては「燃やして暖を取
るもの」という意味さえ持ち得るだろう。事物に対する認知が成立するためには、まず認知者
による探索活動が必要であり、探索活動によって認知者が事物を知覚して初めて、「その環境の
中における」事物が認知者に対してアフォーダンス的意味を供するのである。
さて、（7）を例として、属性叙述受動文における属性の成立を見ることにしよう。
（7） この雑誌は、10 代の若者によく読まれている。
まず、属性叙述受動文成立の前提条件を確認しよう。（7）における主題「この雑誌」は、百科
3　‘sentient’ の概念についてはTenny（2006）も参照のこと。
4　この定義は、本多（2005: 56）にあるものを筆者が多少編集した。
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事典的知識を基にする幾つかの行為の可能性を有する。「読む」や「定期購読する」、あるいは、
「（雑誌に掲載された）写真を眺める」などであっても構わないが、その可能性は、動詞の意味
（（7）では「読む」）から読み取れるものでなければならない。次に、潜在的認知者は、次の過
程を経て最適なアフォーダンスを選択する。行為の可能性のうち、その属性叙述受動文が話題
になっている環境（文脈）を探索し、主題句「この雑誌」を構成する特性の中から最適解（optimal 
solution）と捉えられるアフォーダンス、例えば「よく読まれる」を選択するのである。なお、
無標の状況では、最も「典型的」な行為が最適解となるだろう。
アフォーダンスに対する最適解に関してもう少し文例を見ておこう。文末の丸括弧内で「→」
の左に示すのが主題、右に示すのが、その主題に対する最適解としてのアフォーダンス（の一
例）である。
（8） a. 熊野古道は、平安朝の昔から多くの修験僧に歩かれている。（道→歩く）
 b. エビスビールは、比較的、収入の多い人に飲まれているようだ。
  （ビール→飲む）
 c. ビリー・ホリデイは、多くのジャズファンに愛されている。
  （ジャズ歌手→ファンだ）
 d. 草間彌生は、水玉模様の前衛芸術で知られている。（草間彌生→芸術家だ）
（8a）において「歩く」、（8b）において「飲む」が最適解となるのは、いわば無標の状態と言え
るだろう。（8c）のジャズ歌手であるビリ ・ーホリデイの場合は、「よく聴く / 好きだ / 愛する」
といった幾つかのアフォーダンスに対応し得るが、「ファンとして愛している」はそのうちの一
つである。そして（8d）は、草間彌生が前衛芸術家であるという知識のある人にとっては、最
適解に基づいて成立する属性叙述受動文であろう。
属性叙述受動文成立の前提条件と、最適なアフォーダンスの選択をまとめると、上で示した
（6）になる。が、これだけでは、属性付与のメカニズムが明らかになったとは言えない。第 4
節において、属性を付与するにあたっては、まず、認知者の総称化が必要となることを述べ、次
に第 5節で、メトニミー（換喩）によって、アフォーダンスの最適解が主題に照射されるメカ
ニズムを見ることにしよう。
4．認知者の総称化
いま、ある人が、エコロジカルセルフとして認知する「この沢の水」に対して、（9）を発話
したとしよう。エコロジカルセルフとは、事物との関係で直接知覚される自己である。
（9） この沢の水は甘い。
（9）は、一人の話者の発話であるから、その話者の主観的な判断であり、かつ、「この沢の水」
の一時的状態について述べている。従って、主観的判断を表す（10a）での下線部や、一時的状
態であることを示す（10b）での下線部の表現が可能である。つまり、（9）の段階では属性を表
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しているとは言えないのである。
（10）a. この沢の水は、私には甘い。（君はどう？）5
 b. この沢の水は、今日は甘い。
（9）が属性叙述文になるためには認知者の総称化が必要である。
認知者の総称化による属性の発生は次の順で起こる（本多 2005: 第 2 章、ただし③は筆者が
加えた）。
①観察点の公共化
②知覚の公共性
③認知者の総称化
④属性の発生
上記のことについて、本多（2005: 21、下線は筆者による）は次のように述べている。
「このことから知覚者［筆者註：認知者］は、自分の知覚経験は他者との共有が可能な公共
的なものと信じることができるようになる。その結果、その知覚内容は知覚者とは独立に
存在する知覚対象の内在的な属性と信じることができるようにもなる」
つまり、平たく言えば、「他の人もそう思うだろう」ということである。このような認知者の総
称化を通じて、（9）の一時的状態を表す「甘い」を、属性として「この沢の水」に照射可能と
なるのである。認知者の総称化を経て属性が発生するに際して、（9）での「は」が、対照解釈
から主題解釈に移行することも付記しておきたい。6
ところで、第 3節において属性叙述受動文成立の前提条件として述べたのと同じことが、（9）
に関しても起こる。「甘い」を、属性として「この沢の水」に照射するに際して、「この沢の水」
がアフォードする幾つかの行為の可能性のうち、認知者は、探索の過程を経て最適解となるも
のを選択しなければならない。次の例を見られたい。
（11） この沢の水は｛甘い / とんがっている / 緑色をしている // * 四角い / * 高い｝。
　　　　　　　　　　↑　飲む（味覚）　　　　↑　見る（視覚）
登山者にとって、「沢の水」は「飲む」という行為をアフォードするのが典型的だろうが、きれ
いな水を「見る」という行為をアフォードすることもできる。その結果、「甘い」や「とんがっ
ている」、あるいは「緑色をしている」は適合するが、最適解と解釈するためには極めて特殊な
状況を想定する必要がある、「四角い」や「高い」はそぐわないのである。認知者の総称化が起
こり、それに基づいて属性を付与するに際しては、その前提条件として、いわば「アフォーダ
ンス条件」と言えるものが機能するのである。
5　当然のことながら、（10a）の下線部は 1人称に限定されており、2人称や 3人称は不可である。
 　　（i）この沢の水は｛私には / * 君には / * 誰にでも｝甘い。
2人称や 3人称を用いる場合には、「甘いだろう」とか「甘いよ」などと言う必要がある。
6　属性は、事物の有する「特性の束」から探索によって 1つを抽出することから始まるが、一時的状態は、
最初から「1つの特性」のみを表す。
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ここまでの議論をまとめると次のようになろう。
（12） 属性は知覚の公共性に基づく認知者の総称化によって成立する。
属性知覚の背後には、常にエコロジカルセルフとしての潜在的認知者が存在することも、念の
ため再度記しておこう。
では、（9）での「甘い」が、属性として「この沢の水」に照射されるメカニズムはどのよう
なものなのだろうか。
5．属性付与のメカニズム
属性付与のメカニズムについて、結論を先に言えば、「属性は比喩である」ということになる。
むろん、比喩にも幾つかの下位類があるが、比喩のうちのメトニミー（換喩）であるというの
がその答えである。以下、この結論に至る根拠を示したい。
指定文と措定文という区分がある（三上 1953=1972）。前者は、「山田さん（X）はこの方（Y）
です」のように、2つの要素XとYが一致することを表す。それに対して後者は、「山田さん
（X）は天才（Y）です」のように、「XはどのようなものであるかというとYだ」という関係
が成り立つことを表し、YはXの属性を表すと言われる。筆者は、後者において、Yという特
性をXに付与するに際して機能するのがメトニミーであると考える。つまり、全ての措定文は
メトニミーであるということである。7
比喩のうち、直喩や隠喩は領域間での写像であると言われている（佐藤 1978、谷口 2003、
Kövecses and Radden 1998）。単位を気前よくくれる教員に対して、学生が「田中先生は仏の
ようだ」と直喩で言っても、「田中先生は仏だ」と隠喩で言っても、「田中先生」と「仏」とい
う 2つの領域が関わることは間違いない。直喩や隠喩は、「異なる種類のもの同士の類似性に着
目する」（佐藤 1978: 168）比喩であると言える。他方、「この沢の水は甘い」という文の解釈を
考えてみよう。この文は、主題句「この沢の水」自体の特性「甘い」について述べている。こ
こに関わるのは 1つの領域のみであることが理解されよう。とすると、属性解釈を付与するに
あたって機能するものが比喩であるというテーゼが正しいとすると、それは、2つの領域間で
写像を行う直喩や隠喩ではなく、1つの領域のみが関わるメトニミーであるということになる。
いま、「XはYだ」という形式を例として、メトニミーを成立させる関係について考えてみ
よう。
（13） a. 近接性　　　　　　博人君は黒帯だ。
 b. 原因・結果　　　　きのうの火事はタバコだ。
 c. 全体・部分　　　　マスカットはアレクサンドリアだ。
7　Yが Xの属性を表すもののうち、Yが名詞の場合を措定文と呼ぶのが通常だが、「山田さん（X）は賢
い（Y）」のように、Yが形容詞の場合もメトニミー機能的には全同である。
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 d. 臨時的関連性　　　フカヒレは 5番テーブルです。
（13a）はメトニミーの原型とも言えるが、身に付けているもの（「黒帯」）で、それを付けてい
る人（「博人君」）などを指す場合である。「僧侶」と「袈裟」などもこの関係を構成する。（13b）
は、出来事の結果（「火事」）を原因（「タバコ」）と関連付けるものである。そして（13c）は、
マスカットの中ではアレクサンドリアが一番だという意味であるが、全体（「マスカット」とい
う類）と、その類を構成する部分（「アレクサンドリア」という種）を結び付けている。メトニ
ミーには、臨時的に成り立つ関連性でXとYを結び付ける場合もある。（13d）は、中華料理
店での店員同士の会話だとすると、今から給仕すべき料理（「フカヒレ」）と、それを注文した
客が座っているテーブルをメトニミー的に結び付けていると言えよう。臨時的関連性は発話場
面への依存度が非常に高い。メトニミーを成立させる関係には他のものもあり得ようが、まと
めて言えば、何らかの「近接性」に基づく関係であるとしておいてよいであろう。
次に記しておくべきことは、属性付与が品詞を選ばないことである。（14a-c）は、いずれも
主題句の属性について述べているが、属性を示す下線部分の品詞は、（14a）は形容詞、（14b）
は名詞（＋だ）、そして（14c）は動詞（正確には動詞句）である。8
（14） a. この沢の水は甘い。（性質属性）
 b. 蘇州は東洋のベニスだ。（カテゴリー属性）
 c. ビーバーはダムを作る。（習慣属性）
ただし、丸括弧内に示したように、それぞれの品詞に応じて「属性のタイプ」は異なってくる。
（14a）は主題句の性質・特性について述べており、（14b）は主題句が属する範疇（カテゴリー）
を特定している。そして（14c）は、習慣的に行う動作（習性）で主題句を特徴付けるものであ
る。本稿では、以下、このうちの形容詞文について見ることにしよう。
形容詞文「XはY」に現れる形容詞Yが、感情形容詞（「うれしい」「悲しい」「痛い」「暑い」
など）と、属性形容詞（「大きい」「赤い」「美しい」「おとなしい」など）に分かれることはよ
く知られている（西尾 1972, 八亀 2008, 2012）。本稿では、この二分類に「評価性」という分類
基準を付け加えるが、「評価」の意味が八亀（2008, 2012）とは異なるので注意されたい。八亀
は、全ての形容詞文は、相対的・程度的な差違を内包しつつも、主観性と客観性が絡み合って
いるとし、この主観性を「評価」と呼んでいる。しかし、「丸い」「四角い」「黄色い」「（キメ
が）粗い」など、主観的な評価が関与しないと思われる形容詞もかなりの数に及ぶ。本稿で言
う「評価性」とは、形容詞文における潜在的認知者の主観的な関わりであり、主観的に関わる
場合を［＋評価性］で表し、客観的に関わる場合を［－評価性］で表す。形容詞には、潜在的
8　参照点（reference point）にメトニミーとして結び付けられるものが名詞に限定されないことは、西村
（2002: 288）が指摘している。
 　　（i）I found the sofa comfortable.
上例が表すのは、ソファが、comfortable という気分の「原因になるような特性を備えていること」（p.288）
である。
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認知者の評価（主観性）が色濃く反映される①から、評価が（ほぼ）関わらない③まで、次の
段階があることになる。感情形容詞は定義上、常に［＋評価性］である。
（15） ①感情形容詞　＞　②属性形容詞［＋評価性］　＞　③属性形容詞［－評価性］
この観点から形容詞を分類すると次のようになる。典型的な例を括弧内に挙げる。
感情形容詞は、「私は悲しい」「*｛あなたは / 彼は｝悲しい」といった人称制限が観察される
など、本来、ある認知者の一時的な感情を表すものである。「私は悲しい」を少し敷衍して、「友
との別れは悲しい」という文を考えてみよう。ここにおいて「悲しい」と結び付くのは、まず、
潜在的認知者としての「私」である（潜在的認知者であるから音形を取る言語表現としては現
れない）。次に、「悲しい」が、認知者「私」とメトニミー的に関連する「（私の経験した）友と
の別れ」と結び付く。つまり、今の場合であれば、私（全体）と私の感情（部分）という、近
接性に基づくメトニミーである。そして、「友との別れ」を悲しいと感じる認知者が総称化され
る結果、「友との別れは悲しい」が属性を表すようになるのである。
属性形容詞「甘い」を含む「この沢の水は甘い」が属性に転化される場合も、基本的に、上
で述べた過程と全同である。主観的判断を表す「甘い」は、まず潜在項「私」と結び付き、こ
の段階では一時的状態を表す。つまり、「私にとっては甘い」ということである。次に、「私」
とメトニミー的に関係する、「（私が飲んだ）この沢の水」と結び付く。そして、「この沢の水」
を甘いと感じる認知者が総称化される結果、「この沢の水は甘い」が属性を表すようになる。9 
それに対して、「地球は丸い」は、少なくとも現代的な科学知識がある人にとっては、客観的事
実であり、この文は最初から総称化されていると言える。
ところで、これまでの議論で、「XはY」において「Yの特性がXに付与される」という言
い方をしてきた。しかし、なぜ、XがYに照射されるのではなく、YがXに照射されるのだろ
うか。Yが形容詞の場合は、Yが品詞的にも特性を表すので、その特性がXに照射されること
は直観的にも納得できる。が、「蘇州は東洋のベニスだ」のように、Yは名詞でも可能である。
9　属性への転化が起こると、いわゆる「メトニミー的拡張」が可能になる（cf. 澤田 2012）
 　　（i）a.  このレストランの料理はおいしい。　→　このレストランはおいしい。
 　　　  b.  ベルリンフィルの演奏は重厚だ。　→　ベルリンフィルは重厚だ。
感情形容詞［＋評価性］
（友との別れは悲しい） 属性解釈とするには
形容詞 ［＋評価性］ 総称化必要
 （この沢の水は甘い）
属性形容詞
［－評価性］ 総称化不要
  （地球は丸い）  （最初から総称化済）
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答えは簡単なのだが、念のため記しておく必要がありそうだ。
（16） a.  博人君は黒帯だ。
 b.  マスカットはアレクサンドリアだ。
（16a）は、身に付けているもの（「黒帯」）でそれを付けている人（「博人君」）を指し、（16b）
は、部分（「アレクサンドリア」という種）が全体（「マスカット」という類）の中で一番だと
述べている。いずれも、近接性に基づいて「部分」で「全体」を表すものであり、これを逆転
させた（17a,b）は（16a,b）と同義ではない（「#」で示す）。
（17） a. # 黒帯は博人君だ。
 b. # アレクサンドリアはマスカットだ。
つまり、属性を照射する方向性は、「Y → X」でなければならないということである。
さて、最後に、本稿で論じてきた要点を図の形で示しておこう。
言語表現としては現れない［潜在的認知者］は、環境（「XはY」という文が発話される文脈）
を探索し（①）、Yを構成する可能性のある幾つかの特性の中から、アフォーダンスに対する最
適解と判断する特性Aを選択する（②）。そして、その特性Aを、Xの属性として、メトニ
ミー（換喩）によってXに照射する（③）。我々の日常生活は比喩に溢れている（Lakoff and 
Johnson 1980）のだが、メトニミーに基づく属性付与も、日々常に起こっている現象なのであ
る。
③
特性A 
［潜在的認知者］    X は      Y 
探索
① ②
環境
           特性A  
           特性 B 
           特性 C 
…… 
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6．結語
本稿では以下のことを主張した。
①属性叙述受動文の表す属性はアフォーダンスに対する最適解である。
②属性の発生には認知者の総称化が必要である。
③属性はメトニミー（換喩）によって主題に照射される。
ここで重要なことは、主題への照射に至る過程において、認知者の能動的な活動である探索が
関与することであり、探索なくして属性の付与はあり得ないということである。
本稿で述べてきたことは属性の本質を明らかにする端緒に過ぎない。属性解釈を浮き彫りに
する言語表現の発掘（澤田 2008）、潜在項の統語構造中への配置（Jaeggli 1986, Roeper 1987, 
Tenny 2006）、そして、それらを通じて属性の概念を精緻化すること、これらは全て今後の研
究に委ねられている。
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